研究発表　志賀直哉『大津順吉』における「私」の心理 by Mohammad Moinuddin













































































































































































































































































































































































































不明（明治 33 か 32 年
（?））
過去
（明治 38 年－ 5、6 年＝














明治 39 年 ? 月 ? 日
（秋つまり 9 月から 11 月
の間）
明治 34 か 35 年（？）










































明治 39 年 ? 月 ? 日
＋四節の 1 日
四節の翌日
六 「其晩」 同日 五節の同日の晩
七
「十日程すると」 明治 39 年 ? 月 ? 日




















つまり、明治 40 年の 6
月頃だと推測されよう。





明治 40 年 ? 月 ? 日
明治 40 年 ? 月 ? 日＋夜
から 1 日目






章、節 作中記述される日時の表現 推察される年月日 補足説明
四 「或午後」 明治 40 年 ? 月 ? 日 明治 40 年の夏だと推測される。






明治 40 年 7 月 11 日
明治 40 年 7 月 15 日
明治 40 年 7 月 20 日
二、三、四、五の各節は







明治 40 年 7 月 ? 日
「或午後」＋ 3、4 日
「或午後」＋ 3、4 日＋ 2、
3 日
七の「或午後」を第二の
六の 7 月 20 日と第二の
八の「八月に入って」か
ら考えると「或午後」と












明治 40 年 8 月 ? 日
明治 40 年 8 月 20 日










明治 40 年 8 月 23 日
明治 40 年 8 月 24 日
明治 40 年 8 月 25 日
同日
明治 40 年 8 月 26 日





明治 40 年 8 月 28 日
明治 40 年 8 月 29 日
同日
十一 「夜八時頃になつて」 同日 明治 40 年 8 月 29 日














③中村光夫『志賀直哉論 筑摩業書 50』「内村鑑三」（筑摩書房 昭和 41 年）（初出：中村光夫「志賀直
哉論――「濁つた頭」と「大津順吉」」（『文学界』第七巻四号、昭和 28 年 4 月）
④須藤松雄『志賀直哉の文学 近代の文学 7』（南雲堂桜楓社 昭和 38 年）
⑤池内輝雄「『大津順吉』論――志賀直哉の創作意識について――」（『大妻国文』第一号 大妻女子大













究』平成 16 年 3 月）、上田穂積「志賀直哉「大津順吉」考――「第一」の意味」（氏は「「大津順
吉」を読むためには、一度、志賀直哉 = 大津順吉という図式を再考してみる必要があるのだ。」と
しているが、実際には志賀の実体験と重ねて読んでいる箇所が多い）などを挙げることができよう。
⑩細江光「名作鑑賞『大津順吉』――再評価のために」（『甲南国文』平成 19 年 3 月）（本論文は、細
江光著『作品より長い作品論 : 名作鑑賞の試み』（和泉書院 平成 21 年）に収録された。）
⑪ほかに、大西貢「『大津順吉』における虚と実」（『愛媛大学文理学部国語国文研究会』第二三号 昭
和 62 年 9 月）においても事実と虚構の比較が見られる。




舎大学論集』第四四巻 二〇〇一年三月）〔後、山口直孝『「私」を語る小説の誕生 : 近松秋江・志賀
直哉の出発期』に「「大津順吉」論――小説家「自分」の変容」として収録。〕においては、「三の
5・6 日後」と述べているが、「娘」の母の「五六日前不図、久し振りでダンスでもやつて見ようか
と云ふもんですからネ、（中略）今晩皆さんに御いでを願つたんです」（第一、四）から考えれば、
第一の三に見られるダンスの件で「私」に来た電話は「水曜日」から「五六日」以内のことだと言
えるが、第一の四の「二三日前自分の部屋で見た雑誌の口絵とは殆ど同一人」と、その電話で話し
た後の「私は不意に身を起こすと、本箱の抽斗から一冊の女の雑誌を出して来た。／其口絵に（中
略）活人画の写真が出てゐた」とを合わせて考えれば、第一の三の「或日」と「水曜日と云ふ日」
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の間には明らかに二、三日の隔たりがあると言えよう。
付記：志賀直哉作品の引用は『志賀直哉全集』（岩波書店一九九八～二〇〇二年に拠る。傍線は総て
論者の付したものである。改行部分は「／」で示した。また、旧字は適宜新字に改め、ルビは省略
した。
＊討議要旨
モハンマド・イムラン氏より、主人公の「私」を強調するという点に自己認識の危機（Identity 
crisis）があったと読み取れるが、それについてどう考えるかとの質問があった。発表者は、この作
品は私小説であり、その中で主人公「自分」について書かれているので、自己認識の危機（Identity 
crisis）があるとはいえないのではないかとの見解を示した。続いて司会者より、スライド資料の中
で示された、自分と重見と千代と、そこにできれば祖母も仲間に加えたいといった表現も、発表の中
心テーマである「自己中心的」な考え方というところに収束していくのかとの質問があった。発表者
は、この部分だけではなく、全体的な登場人物関係の把握において、重見との関係を重視して考えて
いくつもりであると回答した。これに対して司会者は、自己中心的な心理構造が揺らぐことなく一篇
を貫いていると理解してよいのか、そうではなく様々な人との関わりや繫がりから、主人公の自己中
心的な心理構造に、ゆらぎや変化や成長、あるいは変質といったものが見られるとは考えられないか、
と質問した。発表者は、問題意識の部分で示した通り、他の登場人物、例えば『大津順吉』の「第
一」で出てくる「U 先生」との関係、あるいは「混血児」の「娘」との関係においても、主人公の自
己中心的な考え方が認められ、それ以外の登場人物との関係に関しても自己中心的な考え方が示され
ている点に注目しており、変質するとは考えないと回答した。最後に柳井宏夫氏より、志賀直哉の作
品における女性の一貫性、共通性は、何らかの問題意識として見えてこないのか、例えば、この作品
において異性として見た「絹」と「千代」に着目し、分析を進めることは可能ではないかとの質問が
あった。発表者は、志賀直哉の作品全体の評価として現段階で述べることはできないが、他の作品、
例えば『濁った頭』においても、そうしたとらえ方は可能であると考えていると回答した。
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